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_Zum Vorkommen und zur Nistokologie
_baumbritender Mauersegler
(Apus apus) im Nordharz

EGBERT GUNTHER und MICHAEL HELLMANN

Abstract: In 1983, a population of Swift (Apus apus) breeding in tree holes was discovercd. A nature-like oak forest on
hillsidcs along the Selke river bcween Alcxisbad and Meisdorf (Harz mts., Central Germany) was the main habitat. On
an average, 1.3 pairs/ha were nesting on two study areas. A total of approximately 430 breeding pairs has been estimat-
cd for the northeastern Harz mountains.

Up to 1989, 252 broods in 90 known tree holes were chccked. Data on nesting ccology (positions of trccs and holes,
mcasurcments of holes) are given. The genesis of holes with large inner diamcters which are distinctly prefcrred is dis-
cusscd. A large number of potential nesting holes (which exist only in nature-like forests) is essential for tree breeding
Swifts.

Key words: Apus apus. nesting in tree holes, Harz mountains (Central Germany), nesting ccology.

Einleitung

In Mitteleuropa nistet der Mauersegler meist in Steinbauten, im mediterranen Raum besie
delt er nicht selten Felswande und im ostlichen Teil seines Brutgebietes ist er vorwiegend
Baumbriter (WEITNAUER & SCHERNER 1980).

Aus Ostdeutschland liegen nur wenige verlafdliche Angaben Uber das Nisten in Wéldern vor,
die auf regelmélige (und gar auf groRere) Brutvorkommen schlieffen lassen, so aus dem
Naturschutzgebiet Stechlin, LK Garnsee (FLOSSNER 1971, SCHEFFLER & FLOSS
NF.R 1987), dem Stcckby-Loddcritzer Forst (ROCHLITZER & KUHNEL 1979,
STEINKE mindl.), bei Serrahn, LK Neustrelitz (PRILL brief.), dem Mittelelbegebiet bei
Dessau (HAENSCHKE et a. 1985), der Colbitz-Letzlinger Heide (ULRICH 1970, 1988,
SCHWARZ 1931, BRENNECKE 1989), dem Naturschutzgebiet Kreuzhorst bel Magdeburg
und bei Nedlitz, LK Zerbst (BRIESEMEISTER & NICOLAI 1988). Einige ostdeutsche
Baumbrtter-Vorkommen sind nachweislich infolge von Holzeinschlag erloschen (KRIETSCH
1930, SCHIERMANN 1934, KUHL1G & HEINL o. L). Einzelne Baumbruten (SCHROTER
1962, SAEMANN 1976, KELLNER 1986) und Bruthinweise (LIEDER 1979, GRATZ 1985,
BRIESEMEISTER & NICOLAI 1988) lassen vermuten, dafd Brulvorkommen in Wéldern
auch heute noch haufiger sind als gegenwértig angenommen. Das gilt auch fur West- und
Stdwesteuropa (SCHNEIDER 1980, NICOLAU - GUILLAUMENT & WILLIAMS 1982).
Ins%omnt kann eingeschétzt werden, daf3 baumbritendc Mauersegler nur wenig Beachtung
fanden.

1983 wurde im Nordharz ein schon langer vermutetes Baumbriitervorkommen entdeckt. Da.
mit bot sich die seltene Gelegenheit, das Leben baumbriitender Mauersegler zu studieren.
Die ersten Ergebnisse sollen hier mitgeteilt werden.
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Material und Methode

Mit der planmaRigen Suche nach Mauerseglerhdhlcn begannen wir nach den ersten Funden 198.3,zunéchst vorwie
gend im Selketal, spater auch bei Ballenstedt und im Bodetal zwischen Thale und Altenbrak. Den tbrigen Nordharz
haben wir bisher nur sporadisch kontrolliert. Gesucht wurde meist dort, wo das Verhalten der Segler (soziale Flug
spiele) Brutvorkommen erwarten lieB. Baumbruter fliegen u. a.in den Wald ein, legenlangere Strecken unterhalb der
Baumkronen zuriick oder steuern mehr oder weniger gezielt ll6hlenbdume an. Am erfolgreichsten waren Auslcuchtcn
und Ausspicgeln aller erreichbaren Héhlen. Léangere Ansitze vor geeignet erscheinendenHoéhlen riihrten seihst in der
Futterungsperiode nur selten zum Erfolg, da die Segler auch bei gutem Wetter manchmal in Intervallen von 3 h und
mehr fiutterten. Alle Hohlen, auch die ohne Seglerbruten, wurden in Karten (1:10000) eingetragen und der grof3te Teil
davon mindestens einmal jahrlich kontrolliert.

Bis 1989 haben wir 90 Mauerseglerhéhlcn gefunden und darin bisher 252 Bruten registriert. Zur Auswertung gelangten
weitere 163 Hohlen, die durch andere Arten besetzt oder leer waren. Die Hohlen stammen meist vom Bunt- und Mit
teispecht (Dendrocopus major, D.medius); die Hohlen eindeutig einer der beiden Arten zuzuordnen ist nicht moglich.
Fir Vergleichszwecke herangezogene neue Hoéhlen der beiden Spechtarten stammen aus dem selben Gebiet.

Seit 1986 haben wir jahrlich auf zwei Kontrotlflachen (KF) im Selketal (Alexisbad und Zirlberg) alle erreichbaren
Hohlen Anfang bis Mitte Juli erstiegen und den Brutbestand der Segler erfafit. Der Zeitaufwand Fir die Kartierung der
Hohlen, die im Frihjahr vor dem Laubaustrieb erfolgte, betragt Firjede KF ca.7,5h/ha. Die Karten werden in jeder
Brutperiode aktualisiert. Wegen des Zustandes der Baume sind von den Héhlen auf der KF Alexisbad jedoch nur 72%
und auf der KF Zirlberg nur 57% zu erreichen. Der sich fir die Bestandserfassung daraus ergebene Fehler erscheint
zunéchst sehr hoch. Doch sind die meisten der nicht kontrollierten Héhlen in abgestorbenenB&umen, in denen nach
unserer Erfahrung nur selten Mauersegler briten. Auf der KF Alexisbad rechnen wir deshalb nur mit einem Erfas
sungsfehler von 10% und auf der KF Zirlberg sind vermutlich alle Mauerseglerhéhlcn bekannt.

Um Vergleichsmaterial aus einem Wald zu erhalten, in dem der Mauersegler nicht britet (die nachsten Vorkommen
sind 1 km entfernt), haben wir 1987 in einem Eichenwirtschaftswald bei Ballenstedt alle Hohlen kartiert und 53% da
von vermessen. Fir die ll6hlensuche auf dieser Vcrglcichsflachc (VF) benétigten wir 2.2 h/ha.

Von allen H6hlenbaumen bzw. Héhlen sind folgende Parameter erfaf3t: Standort und Gesundheitszustand des Bau
mes, Anflugméglichkcil, Position der H6hle, Exposition der Einflugdéffnung, Héhe der Hohle Giber dem Erdboden (ab
Fluglochunterkantc gemessen), Stammdurchmesser (in Hohe der Einflugéffnung),  Breite, Hohe und Lange (&uf3ere bis
innere Fluglochunterkante) der Fluglochdffnung, Hohleninnendurchmesser (Fluglochuntcrkante innen bis zur Ruck
wand) und Héhlentiefe (Fluglochunterkante bis zum Hohlenboden).

Durch die Messung der GroRRe des Hohlenraumes (Hohleninnendurchmesser) unterhalb der Einflugéffnung ergibt sich
ein kleiner Fehler, da neuere Spechthéhlen im oberen Teil etwas kleiner sind als unten, was bei alteren kaum mehr der
Fallist. Nach BUCHHOLZ (1988) sind die Hohlen der mitteleuropéischen Spechte zur Riickwand hin deutlich groRer
als quer zum Loch, da seitliches Hammern mehr Aufwand erfordert, so daB der Fehler nicht all zu groR sein durfte.
Die Aussagen uber den Standort der Hohlenbaume, die Exposition der Einflugéffnung, die Anflugmoglichkeit, Hoh-
leninnendurchmcsscr, die Hohe der Héhlen tiber dem Erdboden und die Frequentierung der Hohlen durch die Segler
priften wir mit der Zwci-mal-Zwci-Tafel (X'-Vicrfcldcrtest) und mit der Zwci-mal-K-Tafcl nach WEBER (1980) auf
Signifikanz; die Mittelwerte (x) verglichen wir mit dem t-Tcst.

Gebiets- und Vegetationsbeschreibung

Der nordostliche Harz, in dessen Waldern die Mauersegler gefunden wurden, gehért naturraumlich zum Mansfeldcr
Bergland und zum Unterharz (SCHULZE 1955), wo der Laubholzanteil noch auffallend hoch ist (vgl. KURTH
& SCHWANECKE 1989). Die Mauersegler besiedeln hier fast ausschlielich naturnahe, cichcnrciche Hangwalder des
Bode- und des Selketales sowie kleinere Taler am Harzrande, die sich in standértlichen Besonderheiten deutlich von
den Waldgesellschaflcn auf den Plateaus unterscheiden. Es handelt sich um Trockenwalder und kollinc Traubenei
chenwélder (SCAMONI 1964), im Selketal auch um Eichen-Linden-Mischwalder ~ (MEUSEL 1951, s. auch HENT
SCHEL et al 1983).

Zu betonen ist, daB die Walder z. T. seit Jahrzehnten nicht mehr forstlich genutzt werden (meist Bewirtschaltungs
gruppe |.1.) was einen naturnahen Aufbau und einen hohen Totholzanteil bedingt. Die KF' Alexisbad (13,3 ha; Abb. 1)
befindet sich unmittelbar dstlich von Alexisbad (LK Quedlinburg) in 315 bis 390m . NN auf einem westexponierten
Hang und ist von zwei kleinen Bachen durchzogen, die nur im Frithjahr Wasser fithren. Im Siiden, in der Mitte und im
Norden befinden sich groRRere Felspartien. Das Gelande ist mit Denkmalern und einer Hiitte, die durch ein dichtes
Wegenetz miteinander verbunden sind, parkartig gestaltet. Rund 200-jahrige Traubeneichen (Quercus petraca)dominie
ren. An drei Stellen sind &ltere Fichten (Picea abies) bestandsbildend. Andere Bauniarten, wie Rotbuche (Fagus sylvati-
cus).Bergahorn (Acer pseudo-platanus), Winterlinde (Tilia cordata). Hainbuche (Carpinux betuia). Birke (Betula pendula).
Schwarzerle (Ainus glutinosa), Larche (Larix decidua) und Kiefer (Pinus sylvestris)sind einzeln oder in kleinen Gruppen
vertreten. Auf den flachgriindigen Boden des Hanges sind die Eichen meist schwachwiichsigund krummschaftig. Ins
gesamt ist der Wald sehr licht; nur am FulRe des Hanges ist eine Strauchschicht aus Bergahorn, Hainbuche, Bergho
lunder (Sambucus racemosa),Hasel (Corylus avellana), Esche (Fraxinus exelsior).Birke und Weide (Salix caprea)ausgebil-
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Abb. 1 Kontrollflachc Alexisbad:
in diesem héhlenreichen Wald wur-
den bisher die hochsten Siedlungs
dichten des Mauerseglers mit 1,6
bis 1,9 BP/ha festgestellt.

Foto: M. HELLMANN

del. Im Sudteil dringt diese Schicht bis in die mittleren Hangpartien vor, so daR der Wald hier etwas dichter ist.
Die Kontrollflache Zirlberg (8 ha) ist siidwestlich von Mé&gdesprung (LK Quedlinburg) in 303 bis 357in . NN an
einem sudexponierten Hang gelegen, der von kleinen Felscngruppen durchsetzt ist. Im Nordosten befindet sich ein
Schottcrfcld. Es ist ein sehr lichter, einschichtiger 180-200 Jahre alter Traubeneichenbestand. Andere Baumarten sind
kaum vorhanden; nur im Ostteil stocken einige alte Hainbuchen und am FuRe des Hanges junge Birken- und Fichten
besténde.

Die Vergleichsflache Langes Holz (13,5 ha) ist stidwestlich von Ballenstedt (LK Quedlinburg) in 292 bis 320 m . NN
auf einem Plateau gelegen, dessen Nordteil leicht nach Norden geneigt ist. Sie besteht aus einem sehr lichten, gut
durchforsteten 120-200jahrigen Eichenbestand. Am westlichen Rand stehen einige Rotbuchen und Hainbuchen sowie
ein kleines Fichtenstangenholz. Eine Strauchschicht fehlt weitgehend.

Ergebnisse und Diskussion

Verbreitung (Abb. 2)

In den naturnahen Eichenwéldern des Selketaies zwischen Alexisbad und Mé&gdesprung sind
uns gegenwartig (Stand 1989) 65 Mauerseglerhdhlen bekannt. Im unteren Teil des Tales gibt
es kleinere Vorkommen am Klausberg (6 Hohlen), Meiseberg (3), Ausberg (2) und am Steilen
Stieg westlich der Ackerburg (1). Sehr wahrscheinlich briiten die Segler auch am GrofRRen
Hausberg (Burg Anhalt), am Titian, am Bartenberg (KRAMER mindl.) und am Allen Falken
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Brutverdacht
1Ho6hle

Abb. 2 Verteilung der bisher gefundenen Mauerseglerhdhlen im Nordharz und der Platze, fir die Brutverdacht be”
steht.

stein. Esdeutet alles daraufhin, dafd das Tal bis Meisdorfbewohnt ist. An der Peripherie des
Tales sind offenbar auch Buchenwélder besiedelt. Ein Hohlenfund in einer Buche gelang bis
her aber nur im Friedenstal, einem Nebental der Selke.

In den Talern sudlich Ballenstedt wurden bisher nur im Amtmannstal Baumbriter entdeckt
(4 Hohlen), aber auch das Siebersteinstal scheint besiedelt zu sein. Im Bodcta gelangen H6h
lenfunde am Hdttenberg (6), im Birkenholz (2) und in den Riefen (1) bei Altenbrak. Vermut
lich sind auch die Rehtéler im Naturschutzgebiet Bodetal und nach OHLENDORF (schriltl.)
der Schiefe Hang bei Stecklenberg besetzt.

Mit weiteren Vorkommen ist in den wenigen bewirtschafteten Eichenwédern am Harzrand
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bel Gernrode, Blankenburg und Wernigerode zu rechnen. Die meisten gut durchforsteten Bu
chenwélder des Harzes durften aufgrund der ersten negativ verlaufenden Kontrollen und den’
bisherigen nistdkologischen Befunden kaum besiedelt sein.

Brutbestand

1986 bis 1989 briteten auf der KF Alexisbad 21 bis 26 Paare (1,6-1,9 BP/ha) und auf der
KF Zirlberg 4 bis9 Paare (0,5-1,1 BP/ha; Tab. 1). Die Siedlungsdichte hangt sichtlich von der
Hoéhlendichte ab. Das Hohlenangebot wurde auf den KF zu etwa 20 bis 25% (Alexisbad) und
Zu 28 his 36% (Zirlberg) genutzt. Auf der KF Alexisbad ist seit 1985 ein Baum bekannt, in
dem jahrlich zwei Paare briiten und 1987 waren hier sogar zwei Baume von je zwei Paaren be
setzt.

Fir die beiden KF errechneten wir eine mittlere Siedlungsdichte von 1,3 BP/ha. Fine Hoch”
rechnung von diesem Wert ergibt fir die naturnahen Walder des Selketales zwischen Alexis
bad und Meisdorf (213,4 ha) einen Brutbestand von etwa 280 Paaren, einschliefdlich der Ei
chenwélder im Raum Ballenstedt (116,6 ha), wo die Art ebenfalls briitet, sogar 430 Paare.
Eine Schéatzung fir den gesamten Nordharz ist gegenwartig noch nicht méglich, da die Ver
breitung und die Dichte in weniger geeigneten Habitaten erst ungeniigend bekannt sind. Ver
mutlich beherbergt aber das Selketal dank seiner Ausdehnung und der Struktur seiner Walder
die groften Bestande.

Ein Vergleich der Siedlungsdichte mit den Angaben von FLOSSNER (1971) und ULRICH
(1970) erscheint nicht moglich, da sie ihre Werte nicht durch Ersteigen der Hohlenbaume ge
wonnen haben, was nach unseren Erfahrungen zu Fehleinschdtzungen des Bestandes fiihren
kann. Kolonieartige Konzentrationen wie im Berichtsgebiet sind aber auch von Baumbritern
bekannt (KRIETSCH 1930, KOSKIM1ES 1956), ebenso das Briiten mehrerer Paare in einem
Baum (HOCKE 1897, ICKERT 1897, MIELKE 1897, HARTERT 1901, SCHIERMANN
1934). S -

Tab. 1: Brutbcstand und Siedlungsdichte der Mauersegler 1986 bis 1989 auf den Kontroll®
flachen Alexisbad und Zirlberg

Alexisbad Zirlberg

n BP/ha n BP/ha
1986 21 1.6 9 11
1987 26 1.9 i 0,9
1988 25 1.8 7/ 0,9
1989 21 1.6 4 0,5
X 23 1,72 6,7 0,85

Nistokologie
Hohlenangebot und Hohlenqualitét

In jedem Hohlenbaum befinden sich bis zu 7 Héhlen, wobei B&aume mit nur einer Hohle
Uberwiegen (x = 1,2 Hohlen/Baum). Als Héhlenanfange (Blindhohlen) erwiesen sich 16,8%,
doch ist ihr Anteil gebietsweise sehr unterschiedlich (Tab. 2). Die (errechnete) Hohlendichte
ist auf der Kontrollfldche Alexisbad mit 7,8 Hohlen/ha am héchsten (Tab. 2). Deutlich gerin
ger ist sie mit 3,1 Héhlen/ha auf dem Zirlberg und unterscheidet sich damit nur geringfiigig
von der VF Langes Holz bei Ballenstedt mit 1,8 Hohlen/ha. Von hohen Hoéhlendichten in den
vom Mauersegler besetzten Waldern berichten auch SCHIERMANN (1934), der in einem
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Tab. 2: Hohlenangebot und Hohlendichte auf den Kontrollflachen und der Vergleichsflache

ha scheinbares* davon Ergebnisse der Kontrolle daraus errechnetes Hohlen/ha
Hoéhlenangebot erstiegen Hohlen Hohlenfange Hoéhlenangebot
Alexisbad 13,3 123 93 79 14 104 7.8
Zirlberg 8,0 42 29 17 12 25 3.1
Ballenstedt 13,5 31 18 14 4 24 1.8

* ~ von unten ermittelt

Tab. 3: Hohleninnendurchmesser aller Hohlen auf den Kontrollflachcn (naturnaher Wald) und der Vergleichsflache
(Wirtschaftswald); x - Mittel, s - Standardabweichung, s% - Variationskoeffizient, n. s. ~ nicht signifikant.

Héhleninnendurchmesser (cm)

X s s% Variationsbreite n
Alexisbad 18,8 6,2 33,0 9,0-34,0 79 5
Zirlberg 19,5 4.9 25,1 14,5-29,0 17 ((n)m. p<0,01
Ballenstedt 14,9 4,0 26,8 9,0-24,0 14 i

15,8 ha grofRRen 175-200jahrigen Kiefernforst 5,62 Hohlen/ha ermittelte, und GLASEWALD
(1933), der beobachtete, wie Segler einen Astzacken mit zwdlf Buntspechtldchern umflogen
und einzuschliipfen versuchten.

Der Innendurchmesserder Hohlen auf den beiden Flachen im Selketal ist im Mittel mit 18.8
und 19,5cm sehr grofl3. Auf der VF bei Ballenstedt mit 14,9 cm dagegen signifikant kleiner
(t=2,909; p<0,01 bzw. t= 3,070; p<0,01; s. Tab. 3).

Das bedeutet, daf? auf den beiden KF im naturnahen Wald das Angebot und die Dichte sehr
groRRer Hohlen (Innendurchmesser > 19 cm), die von den Seglern bevorzugt werden, wesent
lich hoher ist als im Wirtschaftswald. Auf den KF, auf denen Mauersegler briiten, haben diese
Hohlen einen Anteil von 37,5 bzw. 48,0% und ihre Dichte betragt 2,9 bzw. 1,5 grofze Hohlen/
ha. Deutlich geringer ist ihr Anteil auf der VF mit nur 12/5% und die Dichte liegt bei 0,2
grofe Hohlen/ha.

Von den 253 bekannten Hohlen waren 3 (1.2%) mit Wasser gefiillt. Diese kleine Anzahl ist
auf den geringen Stammablauf des Niederschlages zurtickzufihren, bedingt durch die Grob-
borkigkeit der Eichen (THOMASI1US 1973). Hohlen in Buchen sind wegen der glatten Borke
dieser Baumart weit héufiger durch eindringendes Wasser betroffen und stellen dadurch eine
grolRe Gefahr fur die Nachnutzer dar (z. B. RUDAT et a. 1979).

Standort und Art der Hohlenbaume sowie Anflugmoglichkeit an die Hohlen

Alle Mauerseglerhéhlen haben wir in naturnahen, in den letzten Jahrzehnten forstlich kaum
genutzten Waldern an den Talhdngen und auf den anschlieffenden Plateaus gefunden, zu
meist im mittleren und oberen Bereich der Haénge. Eine Bevorzugung eines bestimmten
Standortes ist nicht erkennbar; das Hohlenangebot wird relativ gleichméiig zu etwa 35 bis
40% genutzt (Abb. 3). Die unterschiedliche Verteilung der Héhlen am Hang ist damit zu er
kléren, daR3 die hohlenliefernden Spechte ihre Niststdtten gern in den besser durchsonnten
oberen Hangabschnitten anlegen. Auf eine geringere Besiedlung kalter Tallagen durch den
Buntspecht weist auch SCHERZINGER (1982) hin. Die wenigen Hoéhlenfunde auf den Pla
teaus sind mit der geringeren Groéf3e der hier vorhandenen naturnahen Laubwélder zu begriin
den.

Als Hohlenbaum dient vorwiegend die in den Waldern dominierende Traubeneiche zu 97.4%:
je eine Mauerseglerhthle befand sich in Rotbuche und Winterlinde. Fast alle Hohlenbaume
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Abb.3 Standorte der Hohlen-

Plateau b ns b&aume. Schwarzer Balken: vom
oberer i n 87 Mauersegler besetzt, weiRer Bal-
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ungehinderter Anflug an die H6hlen mdglich ist. Hohlen, deren Eingang zum Tal gerichtet-"
sind, werden eindeutig bevorzugt (x?=9,674; p< 0,01, Abb. 4), Hohleneingange, die zur
Hangseite weisen, sind meist nur mit aufwendigen , Flugmandvern“ erreichbar; gelegentlich
verfehlen die Segler dabei die Hohlenbdume oder sie landen unterhalb des Flugloches. Bei
starken Boen gelang es einem Segler selbst an einem sehr giinstigen Hohlenstandort erst beim
dritten Versuch, den Hohleneingang zu erreichen. In bestimmten Situationen, etwa wenn sie
beim Anflug gestort werden, kénnen sie auch in einer Art ,Ruttelflug” durch relativ dichte
Vegetation fliegen. Ginstig fir die Erreichbarkeit der Hohlen dirfte auch die stufenférmige
Anordnung der Baume am Hang sein.

Nach anderen Autoren (NAUMANN 183.1, GLOGF.R 18.14,STADLER 19.31, JOHANSEN
1955, KOSKIMIES 1956, 1IINSCIIE 1957. WEBER 1969) stehen die Hohlenbdume am
Rande von Freiflachen oder in lichten Waldern, also ebenfalls an Standorten, wo die Beweg
lichkeit der Segler nicht eingeschrankt ist. Als Hohlenbaume werden meist solche Baumarlen
genannt, die hochstammige Bestande bilden (Quercus, Fagus, Pinus) und somit ein ungehin
dertes Durchfliegen gestatten.

stehen in Waldern mit geringem Kronenschluf® und an kleinen Lichtungen, so daf ein relativ ”37-

Gesundheitszustand der Hohlenbaume

Fast ale Baume (97,6%) mit Mauerseglerhéhlen wirken zumindest auRerlich gesund, die Kro
nen sind griin und abgestorbenes Holz ist kaum vorhanden. Der Befall einiger Baume durch
den Schwefelporling (Lactiporussulphurcus) beweist jedoch, dad sic krankeln und in der Zer-
lallsphase sind. Nur zwei Mauerseglcrhohlen (2,4%) haben wir in abgestorbenen Baumteilen
gefunden. In Finnland nutzen die Segler vorzugsweise Spechthéhlen in trockenen Baumen
(KOSKIMIES 1956).

Hohe der Hohlen Uber dem Boden - (¢

Die meisten Mauerseglerhohlen (95,2%) befinden sich im Stammbereich, drei (3,6%) in leicht
geneigten Asten und eine (1.2%) am &uReren Ende eines ca. 3 m langen, fast waagerechten
Aststumpfes. Die Hohe der Mauerseglerhohlen Uiber dem Boden betrégt durchschnittlich nur
6 m. die niedrigsten sind 2,35; 2,40 und 2,80 m hoch (Tab. 4). In der Abb. 5 ist eine gewisse
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Abb.5 Verteilung der Hohe der
n 27 Héhlen iiber dem Boden. Schwar-
zer Balken: vom Mauersegler be
setzt, weiBer Balken: nicht besetzt.
n 59
J n 82
J n 36
20 50 80 o
0
n.s.

Bevorzugung der mittleren Hohenstufe zu erkennen, doch 183t sich dies nicht statistisch si-
chern.

Im Vergleich zu NAUMANN (1833), GLOGER (1834), NATROP (1917), STADLER (1931),
KOSKIMIES (1956) und JOHANSEN (1955), die die Hohlen sehr hoch in den Wipfelregio
nen fanden, sind sie im Nordharz auffallend niedrig. Dabei ist zu berticksichtigen, dafd die
Hohlenbdume im Untersuchungsgebiet vorwiegend an den Héngen stehen, so steht den Seg
lern hangabwaérts ein weit tieferer Raum fur den Anflug zur Verfligung.

Einflugoffnung

Die Einflugéffnungen sind tUberwiegend nach SE bis W (67,7%) und nur wenige (32,3%) nach
E bis NW gerichtet (Abb. 6). Die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant.

Fast allen Hohlen (97,6%) ist eine mehr oder weniger starke Wulst rings um die Eingénge ei

gen, die oft réhrenférmige ,,Nasen" bildet (Abb. 7 und 8). Das véllige Zuwachsen der Ein

génge verhindern wahrscheinlich Spechte, worauf Hackspuren an den Umwallungen hinwei

sen (s.auch SCHMIDT 1988). Die kleineren Spechtarten sind demnach fir die Erhaltung der
Hohlen ebenso wichtig wie der Schwarzspecht (Dryocopusmartius), der nach BLUME (1977)
durch Behacken und Nacharbeiten das Zuwachsen verhindert und sie damit Tirsich und die
Nachnutzer erhalt.

Tab. 4: Hohe tber dem Boden (in m) und Mafe (in cm) vom Mauersegler besetzter und nicht besetzter Hohlen

Hohlen
besetzt nicht besetzt
X s s% Variationsbreite n X 5 s% Variationsbreite n
Hohe iiber
dem Boden 6,0 2.0 | 333 2,35-11,60 72 5.7 1.9 |333 1,10-13,0 125
Stammdurchmesser | 37,5 | 11.2 | 29,8 | 21,0-70,0 73 39,6 | 12,8 | 32,3 | 20,0-86,0 127
“ g Breite 47| 04| 87| 3.7- 57 74 45|05 120 | 2.5- 6.0 130
S| Hohe 45 04 | 88| 3,5- 60 74 43| 07 (157 | 2.5- 85 130
w 0 , Lange 6.9 2.0 [ 29,0 4,0-14,0 72 5.8 2,5 | 43,9 1,0-20,0 131
Héhleninnen-
durchmesser 19.7 51 [259 [11,0-34,0 68 180 | 6.7 [37.1 | 6,0 44,0 129
Hoéhlentiefe 14,3 8,3 | 58,0 1,0-50,0 61 16,9 | 10,9 | 64,1 2,0-70,0 117

268




n71s Abb. 6 Exposition der Einflugoff-
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Die Hohe und die Breite der Einflugdffnung weist eine auffallend geringe Variabilitét auf
(Tab. 4). Die Mal3e liegen zwischen 3,7 und 5,7 cm (x = 4,7) sowie 3,5 und 6,0 cm (x = 4,5).
Kleinere Eingénge sind offenbar nicht mehr passierbar. Das zeigt sich, wenn Kleiber (Stta eu-
ropaea)die Breite der Einflugoffnung auf 2,6 bis 2,8 cm (x = 2,75) und die Hohe auf 2,2 bis
3,0cm (x = 2,7) verkleinerten, wie bereits zehnmal festgestellt. In acht Féllen konnten die
Segler nicht mehr in die Héhle einschltpfen, einmal hat ein Specht und das andere Mal ha
ben vielleicht die Segler selbst die Lehmverkleidung entfernt. Verandert sich nur die Breite
oder die Hohe, konnen sich die Segler offenbar immer noch hineinzwéngen. In eine Héhle
mit einem Jungvogel wuchs ein Zunderschwamm (Phellinusrobustus) von oben in den Eingang
hinein. Die Hohe der Einflugdffnung betrug nur noch 2,5cm (urspringlich 3,5cm), die
Breite unverandert 4,5 cm. Der Pilz wurde von uns entfernt. Deshalb ist unklar, ob der fast

Abb.7 An diesem Eingang einer

Maucrseglerhéhle ist deutlich eine

starke Umwallung zu erkennen.
Foto: M. HELLMANN
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Abb. 8 Einflugéffnung in einer
Linde; am unteren Rand ist schon
eine Wulst zu erkennen.

Foto: M.HELLMANN

Tab. 5: Gefahrdung der Mauerscglerbruten durch Marder (Armlénge 16cm) und Wild-
katze (Armlangc 20 cm), ermittelt durch Addition der Lange der EinflugéfTnung einer je-
den Hohle mit dem jeweils groBten Wert des Hohleninnendurchmessers oder der Hohlen-
tiefe

Grad der Gefahrdung Mauersegler- Grad der Geféhrdung Mauersegler-
durch die Marder hoéhlen durch die Wildkatze héhlen

n % n %
stark stark
<16cm 0 0 <20cm 3 4,4
schwach schwach
16-19cm 4 5.6 20-23cm 11 16,2
nicht nicht
>19cm 67 94,4 >23cm 54 79,4

fligge Jungvogel auch ohne unser Zutun ausgeflogen wére, wenn das Wachstum des Pilzes
den Eingang noch mehr verengt hatte. Die kleinen Einfluglocher und die Innenmal3e der
Hoéhlen schiitzen die Segler vor gréRReren FreRfeinden. Angeregt durch die Arbeit von WIES

NER & RUDAT (1986) addierten wir zur Lange der Einflugoffnung einer jeden vom Mauer

segler besetzten Hohle den jeweils gréften Wert der Hohlentiefe oder des Hohleninnendurch

messers. Bei einer Armlangc des Marders (Mariesspcc.) von ca. 16 cm und der Wildkatze (Pe-
lis silvestris)von ca. 20 cm (eigene Messung an Praparaten) stellt sich heraus, dafd nur wenige
Bruten durch diese Sauger gefahrdet sind (Tab. 5). Nach SCHNURRE (1963) beziehen die
Mauersegler auch Hohlen des Schwarzspechtes; wegen ihres grof3eren Einflugloches sind sie
aber fur Feinde und Hohlenkonkurrenten leicht zuganglich und deshalb wahrscheinlich weni

ger geeignet.

Innenmafle der Hohle und Stammdurchmesser

Der Innendurchmesser ist im Mittel relativ grof3 (11,0-34,0 cm; x=19,7) und damit signifi

kant grof3er als in neu angelegten Hohlen von Bunt- und Mittelspecht, die im selben Gebiet
Mittelwerte von 12,1 und 10,7 cm aufweisen (t=10,1; p<0,001 bzw. 18,05; p<0,001, Tab. 4
und 6). Bisher wurde nur eine der bekannten Buntspechthohlen bereits ein Jahr nach ihrer
Fertigstellung vom Mauersegler bezogen. Es handelt sich um eine fir Buntspechte sehr grof3e
Hohle mit einem Innendurchmesser von 14 cm. In den Ubrigen Féllen ist das Alter der Hoh-
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Tab. 6: Héhlcninnendurchniesscr von Maucrseglerhdéhlcn und neu angelegten Héhlen von Bunt- und Mittelspecht

X s s% Variationsbreite n
Mauersegler 19.7 (it 26,1 11,0-34,0 68 p <0,001
Buntspecht 12.1 14 11.6 10,0-14,0 11 p <0,001
Mittelspecht 10,7 1.5 14,0 9,0-13,0 7 3

Tab. 7: Verteilung des Héhleninnendurchmessers (in cm) vom Mauersegler besetzter und nicht besetzter Hohlen

Innendurchmesser besetzt nicht besetzt

n % n %
<15 8 15,7 43 84,3
<0,001
15-20 38 44,2 48 55,8 ph. s P<0025
>20 22 37,3 37 62,7

Tab. 8: Besetzung von Mauerseglerhdhlen mit unterschiedlichen Innendurchmessern in
drei aufeinanderfolgenden Jahren 1985-1987

Innendurchmesser 1Jahr 2 Jahre 3Jahre

n % n % n %
<19 5 26,3 4 21,1 10 52,6
>19 il 100(n.s) O 0 9 90,0

len unbekannt. DaR3 die Segler groRe Hohlen gern annehmen, belegt auch Tab. 7. In Hohlen
mit einem Innendurchmesser von 15 bis 20 cm (und dariiber) wurden Segler signifikant h&ufi
ger britend angetroffen als in kleineren (x*= 10,898; p<0,001, x*= 6,435; p<0,025). Diese
Vorliebe deutet sich auch in der Frequentierung in drei aufeinanderfolgenden Jahren an
(Tab. 8). Hohlen mit einem Innendurchmesser von mehr als 19 cm sind fast jahrlich, kleinere
dagegen seltener besetzt.

Der Stammdurchmesser in Hohe der Hohle betragt 21,0 bis 70,0 cm (x = 37,5; 'l ab. 9). Esfallt
auf, dal3 auch dieses MaR® wesentlich groRer ist als bel frisch angelegten Hunt- und Mittel
spechthohlen, fur die wir nur Mittelwerte von 30,5 und 27,5 cm errechnen (t = 2,92; p<0,01
und t = 2,61; p<0,02; Tab.9). Deshalb iberrascht nicht, dal zwischen Innendurchmesserund
Stammdurchmesser eine positive lineare Korrelation besteht (r = 0,66; p<0,001; Abb. 9). Die
Hohlentiefe liegt zwischen 1.0 und 50,0 cm (x - 14,3; Tab. 4).

Entstehung einer Mauerseglerbruthéhle

Wie aus einer Spechthohle eine Mauerseglerhéhle mit groRem Innendurchmesser wird, 1803t
sich so erlautern. Die Spechte meif3eln ihre Héhlen durch lebendes Gewebe in wachstumsge
storte Baumteile hinein; dazu sind Bunt- und auch Mittelspecht fahig (BUHLER 1976,
GLUTZ 1980). Im norddstlichen Harz sind 42% (n = 19) der besetzten Buntspechththlen und
10% (n = 20) der Mittelspechthéhlen in solchen Baumen zu finden (GUNTHER 1987 und un-
veroff.).

PRILL (1987) gibt aus dem Naturschutzgebiet Serrahn (LK Neustrelitz.) fir den Buntspecht
ahnliche Werte an. Bedingt durch das sekundére Dickenwachstum nimmt der Umfang des
Hohlenbaumes weiter zu, wahrend sich der Innendurchmesser der Hohle durch Faulnispro
zesse vergroRRert. Im Gegensatz zu den Hohlen, die sich in toten Baumteilen befinden, deren
Wachstum durch den sich nicht mehr veréndernden Stammdurchmesser begrenzt ist, kbnnen
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Abb. 9 Korrelation zwischen Héhleninnendurchmesser und Stammdurchmesser.

Tab. 9: Stammdurchmesser in Héhe von Mauerseglcrhohlen und neu angelegten Hohlen von Bunt- und Mittelspecht

Stammdurchmesser in Hohe der Hohle

X s s% Variationsbreite n
Mauersegler 37,5 11.2 29,8 21,0-70.0 73
Buntspecht 30,5 8,6 28,3 20,0 55,0 I's p<0,01
Mittclspccht 27,5 11.2 40,7 17,0-50,0 10 P- 0.02

die Hohlen die von lebendem Gewebe umgeben sind, aufgrund des dicker werdenden Stam._
mes weit groRere Dimensionen erreichen.

Vollig abgestorbene Hohlenbaume brechen dazu sehr bald Gber dem Hoéhlenboden ab
(BUCHHOLZ 1988). Hohlen in den noch lebenden Baumsegmenten bleiben vermutlich 1an
ger erhalten, was dem langlebigen und brutplatztreuen Mauersegler (WEITNAUER
& SCHERNER 1980) sehr entgegen kommt.

Schluf3petrachtung

Der Vergleich mit zahlreichen Quellen zeigt, da’3 baumbriitende Mauersegler fast ausschliefd
lich in Waldern mit , alten“ Baumen und Baumbestéanden vorkommen. Nach den vorliegen
den Ergebnissen aus dem Nordharz, sind in diesen Waldern sehr grof3e Hohlen in hoher
Dichte vorhanden. Nur in solchen gerdumigen Hohlen haben die Segler mit ihren langen FlU
geln, deren Gesamtlange von der Schnabel- bis zur Fligclspitze nach WEITNAUER (1983)
20,5 bis 21,7 cm betrégt, ausreichend Platz fir die Aufzucht ihrer Jungen. Zum anderen kann
der soziale Kontakt (etwa die Flugspiele) der sehr geselligen Végel nur dort gehalten werden,
wogeeignete Hohlen in ausreichender Zahl vorhanden sind. Beide Faktoren, die groRen Hoh
len und deren Dichte, sind vermutlich die wichtigsten Voraussetzungen fur die Ansiedlung
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von Mauerseglern. Im Untersuchungsgebiet ist bis auf eine Ausnahme, keine besetzte Hohle
mehr as 150 m von der nachsten entfernt.

Kein Specht in Mitteleuropa baut Héhlen in den Abmessungen (einschliefflich Einflugoff
nung), wiesie die Segler im Nordharz bevorzugen. Zum anderen wird in den Wirtschaftswél
dern die Anzahl der Hohlen bei den forstlichen Eingriffen in regelmaigen Abstanden redu
ziert; grof®e Hohlen in hoher Dichte kdnnen also wohl nur in kaum genutzten Waldern entste
hen. Baumbriitende Mauersegler sind deshalb mehr als andere Vogelarten, als Indikatoren fiir
naturnahe Walder in der Zerfallsphase anzusehen.

Nach KOSKIMIES (1956) fihren die Baum- und die Gebaudebriter in Finnland sowohl in
okologischer als auch in genetischer Hinsicht ein ziemlich getrenntes Leben, und er vermutet,
die Isolation beider Gruppen voneinander konnte bereits morphologische und ethologische
Unterschiede hervorgebracht haben. Schon MALTSCHEWSKIJ & PUKINSKIJ (1983) be
zweifeln dies und deuten das Nisten im Wald as Zeichen 6kologischer Plastizitét. In diesem
Zusammenhang ist erwahnenswert, dafd im Nordharz die Baumbriter offenbar nicht raumlich
von den Gebaudebritern getrennt sind, wie das in Finnland der Fal ist. Dort befinden sich
die Brutvorkommen in Waldern meist weit abseits der Stadte. Im Bodetal bei Altenbrak ha
ben wir hingegen Mauersegler beobachtet, die Nester der Mehlschwalbe (Delichonurbica) und
Locher in der Holzverkleidung eines Hauses anflogen in unmittelbarer Nahe besetzter Baum
hohlen. Es hat daher eher den Anschein, daf} die intensive Bewirtschaftung der Altholzbe
stande fir das Fehlen von Baumbritern in weiten Teilen Mitteleuropas verantwortlich ist.
Man sollte darum erwégen, einige Flachen im Selketal unter Schutz zu stellen; damit wirde
man eine Nistweise erhalten, die wahrscheinlich einst im européischen sommergrinen Laub
wald weit verbreitet war.

Fur die Durchsicht des Manuskriptes danken wir den Herren Dr. H. KONIG und Dr. B.NICOLAI.  Letzterer (ibernahm
auch die Ubersetzung ins Englische.

Zusammenfassung

Verbreitungsschwerpunkt eines erst 1983 im Nordharz entdeckten Baumbriterbestandes des Mauerseglers (Apus apus)
sind die naturnahen Eichcnhangwaldcr im Selketal zwischen Alcxisbad und Mcisdorf (Sachsen-Anhalt). Zwei Kon-
trollllachcn wiesen im Mittel 1,3 BP/ha auf. Eine Hochrechnung fir den nordéstlichen Harz ergibt einen Brutbcstand
von etwa 430 Paaren.

In 90 bekannten Hohlen wurden bis 1989 252 Bruten kontrolliert. Angaben nur Nistokologic (Standort der Hohlen
baume, Abmessungen der Hohlen) werden mitgeteilt und das Entstehen bevorzugter Hohlen diskutiert. Entscheidend
fur die Ansiedlung der Segler ist ein groRes Angebot an Hohlen mit groBem Innendurchmesser, wie es nur in naturna
hen Waldern existiert.
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